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Статья посвящена значению понятия «ревность» и родственных ему 
для членов Вольного экономического общества. На основании анализа 
социокультурного контекста и текстов членов ВЭО делается вывод о 
распространенности представлений о том, что ревность как одна из 
ключевых добродетелей новой эпохи наделялась способностью пози­
тивной трансформации жизни индивида и социума. Подобные представ­
ления были институционализированы в научных конкурсах ВЭО, задачей 
которых считалось получение нового знания и приобщение к научной ра­
боте российских подданных различного социального статуса.
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This article examines the meaning of the notion of “emulation” and related notions for the 
members of the Free Economic Society (VEO). Based on an analysis of the sociocultural 
context and texts by VEO members, it is concluded that emulation as one of the key vir-
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tues of the new era, was widely held to be capable of positively transforming the lives of in­
dividuals and society. Such ideas were institutionalized in the VEO’s scientific contests, 
whose goal was generating new knowledge and engaging Russian people of various so­
cial statuses in scientific work.
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В историографии Вольного экономического общества (ВЭО) идея со­
ревнования занимает значимое место по меньшей мере в двух контек­
стах. Во-первых, в классической работе А.И. Ходнева решение Екатери­
ны II учредить первую официальную российскую общественную организа­
цию объяснялось стремлением императрицы соответствовать европей­
ской моде на создание ассоциаций такого типа и, следовательно, ее пред­
ставлениями о международной конкуренции (Ходнев, 1865, с. 1-2). По­
добная трактовка имеет четкое обоснование в источниках: так, один из 
идеологов и основателей ВЭО Т.И. Клингштет в первом выпуске «Тру­
дов» писал, что «у всех народов нынешний наш век» характеризуется 
«распространением Наук и знаний», используя которые европейские дер­
жавы «одна перед другой тщится размножить свои продукты и тем самым 
выгодной коммерции твердое положить основание» (Предуведомление, 
1765, без пагинации). Во-вторых, до настоящего времени наиболее часто 
упоминаемой в литературе темой, связанной с работой Общества в XVIII 
столетии, остается проведение конкурсов (и прежде всего задачи о кре­
стьянском землевладении 1766 г.), которые также предполагали соревно­
вание авторов, пытавшихся лучше других решить научный или практиче­
ский вопрос и получить заслуженную награду.

Предложенный в подобных исследованиях ракурс позволяет предпо­
ложить, что идея coрев^oвa^uя и связанные с ним понятия играли важную 
роль не только для осмысления современниками целей и задач ВЭО, но и 
в формировании их представлений об общественной жизни. Обращение к 
уже упомянутой работе Клингштета показывает, что данное понятие дей­
ствительно можно считать одним из наиболее значимых для учредителей 
организации. В «Предуведомлении» помимо отсылок к идее международ­
ной конкуренции содержится рассуждение о том, что желающие принять 
участие в работе вновь созданной организации должны обладать опреде­
ленными этическими качествами, первым из которых именуется рев- 
^ocmь: «При столь неусыпном старании всех просвещенных в Европе на­
родов о приведении себя поправлением земледелия в лучшее состояние, 
что может быть нужнее и полезнее, как к такой же ревности побудить лю­
безных сограждан наших, то есть всех обитателей пространныя Россий- 
ския Империи», притом «какого бы кто чина и звания ни был»» (Предуве­
домление, 1765, без пагинации).

Как показало исследование Дж. Херна, в ряде западноевропейских го­
сударств во второй половине - конце XVIII в. сложилось понимание рев- 
^ocmu или пoдрaжa^uя (англ. emulation) как одной из ключевых доброде­
телей, способствующей позитивной трансформации социума, в том числе 
«стимулирующей творческие и научные достижения». В цитируемом ис-
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следователем фрагменте Британники (1790-1798 гг.) этому понятию да­
ется следующее определение: «Пыл, разжигаемый похвальными приме­
рами других, который побуждает подражать им, соперничать и, если воз­
можно, превосходить». При этом подчеркивалось, что такому пониманию 
ревности присуще «уважение к личности, чьи достижения или поведение 
мы стремимся повторить, к качествам и действиям, в которых мы ему под­
ражаем» (Hearn, 2021, с. 379-380). Вместе с признанием ревности как 
важного качества личности, отмечает исследователь, были выработаны и 
институционализированы практики, направленные на воспроизводство 
этой добродетели. В целом в литературе распространение подобных 
взглядов и практик прочно ассоциируется с трансформацией общества в 
эпоху раннего модерна от аристократических и патерналистских поряд­
ков, ассоциирующихся со «старым порядком», к новым, более меритокра­
тическим и эгалитарным, связанным с ценностями либерального общест­
ва (Hearn, 2023).

Неудивительно, что понятия эмуляции или ревности, которым атрибу­
тируется определенный эмансипационный потенциал, оказались наибо­
лее подробно изучены на примере двух учрежденных в конце XVIII в. рес­
публик - французской и американской. Так, отмечается, что их задачей 
было преодоление замкнутости местных общин и создание нации, идеал 
которой понимался в том числе и как единое общественное (публичное) 
пространство свободной и равной дискуссии (см., напр.: Caradonna, 2012; 
Kaplan, 2003). Согласно оценке Дж. Опала, проявлениями подобной зам­
кнутости считались преследование собственных эгоистических интере­
сов, в том числе и в хозяйственной сфере, а также пренебрежение дости­
жениями науки. Инструментом продвижения «культуры соревнования» 
(которую автор прочно ассоциирует с «коммерческим идеалом») в контек­
сте американской культуры стала идея борьбы за «абстрактные награды» 
и славу, исходящие извне местных сообществ, с целью «привязать» лич­
ный интерес к «мощному образу восходящей нации и призвать к постоян­
ному поиску новых путей прогресса»1 (Opal, 2010, с. 627, 644).

1 Вместе с тем практика проведения научных конкурсов даже применительно к экономи­
ческим обществам была существенно старше и относилась по меньшей мере к середи­
не XVIII столетия. Как отметили Р. Висс и В. Штубер, Бернское экономическое общест­
во популяризовало в Европе практику проведения общеевропейских конкурсов, рас­
считывая таким образом восполнить недостаток развитых академических институтов в 
Швейцарии (Wyss, Stuber, 2012, с. 158-162).

В российской социокультурной среде середины - второй половины 
XVIII столетия понятие ревности также получило широкое распростране­
ние, а представление о нем как о добродетели оказалось прочно укорене­
но. Так, ревность как положительную категорию для государственного и 
социального развития упоминали В.К. Тредиаковский (Тредиаковский, 
1752) и М.В. Ломоносов. В «Кратком руководстве к красноречию» указы­
валось, что «Зависти сродна есть ревность, и разнится от ней в том, что 
завидующий желает, дабы другой не имел того, или такого же добра, како­
го он желает или имеет, а ревнующий желает только, чтобы и себе полу-
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чить такое же посильное добро, какое другой имеет. По сему ревность 
есть похвальна, а зависть напротив того за порок почитается», и констати­
руется, что «ревность возводит на высокие степени достоинства, приоб­
ретает богатство, и безсмертную славу» (Ломоносов, 1748, с. 119). В до­
полнении к церковному словарю П. Алексеева также допускалось пози­
тивное толкование этого понятия: «Ревность иногда значит охоту подра­
жать добродетелем чьим, или превзойти оныя, без ненависти того чело­
века» (Алексеев, 1776, с. 216). В Словаре Академии Российской для рев­
ности давалось три определения: как «род зависти, беспокойства причи- 
няемаго желанием иметь у себя то, о стяжении чего другой домогается», 
«сильное усердие к чему, поборствование о ком или о чем» (в качестве 
примеров приводятся ревность по вере, к отечеству, к общему благу) и 
лишь наконец как «недоверчивость в любви» (Словарь Академии Россий­
ской, 1794, с. 109).

Представление о пользе ревности как специфического качества было 
широко распространено в художественной и педагогической литературе, 
в том числе в знаменитых «Приключениях Телемака» Ф. Фенелона (там 
она фигурирует, в частности, при описании атлетического соревнования) - 
ключевого текста для культурной политики Екатерины II (Фенелон, 1786, 
с. 66; Растущий виноград, 1786, с. 29). В переводной литературе (прежде 
всего с французского языка) это понятие также встречалось достаточно 
часто. Так, в переводе работы В. де Мирабо «Общенародное наставле­
ние или Наука о правах и должностях человеческих» указывается, что 
«соперничество нужно, свойственно каждому, следовательно и полезно, 
коль долго содержаться будет в пределах, чтоб не нарушать прав ближ­
него и взаимно своих собственных» (Общенародное наставление, 1785, 
с. 234-235; см. также: де Мабли, 1773, с. 143; Лакомб де Презель, 1786, 
с. 250-251, 305).

В издаваемом И. Новиковым журнале «Утренний свет» был опублико­
ван прозаический перевод с немецкого поэмы «Жалоба, или Ночные раз­
мышления о жизни, смерти и бессмертии» английского поэта Э. Юнга. В 
тексте проводилась прямая связь между ревностью к знанию и практикой 
публичного обсуждения письменных текстов: «Если бы в мыслях все за­
ключалось, тогда бы не дана была нам сладостная способность говорить, 
конец мыслей наших... Мысли, лежащие еще в сокровении, могут прои­
зойти на свет яко злато или яко примесь; но коль скоро являются они нам 
письменными словами, тогда мы познаем истинную оных цену». «Социа­
лизация» текста зависит от двух начал - обхождения (т.е. вежливости) и 
соревнования: «Несозрелая мысль заблуждает со свирепостию в поле 
размышлений; школа обхождения начинает укрощать оную..., а шпора со­
ревнования придает ей приличный огнь, который совместником ея удер­
живается в границах» (Юнговы нощи, 1778, с. 275-276).

Таким образом, Т.И. Клингштет как один из ключевых идеологов Воль­
ного экономического общества на начальном этапе его существования 
стремился выстроить в рамках организации «моральную экономию», ко-
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торая опиралась бы на распространенные в западноевропейских и в рус­
ском обществах представления о ревности как движителе позитивной 
трансформации индивидуума и социума. Отметим, что схожие позитив­
ные ожидания российские элиты XVIII в. связывали и с научной деятель­
ностью (Gordin, 2000; losad, 2017; Ивинский, 2023). В данном контексте 
ВЭО ставило перед собой задачу приобщения как можно большего числа 
подданных к полезной и отвечающей интересам Российского государства 
научной деятельности.

Патриотическая ревность, «общий дух ревности» сочленов (Нартов, 
1793, с. 19) требовали определенного референта, примера, которому они 
стремились бы подражать. Эта задача решалась на нескольких уровнях: 
очевидно, что главным образцом объявлялся монарх, выступавший в 
двух ипостасях: главного ревнителя блага Отечества и покровителя орга­
низации, санкционирующего ее существование (Туманова, 2011, 
с. 166-216). В речи статского советника Якоба Штелина по случаю приня­
тия в члены Общества сообщалось: «Великодушное начертание к возста- 
нолению вновь далеко лежащих и плодоносных земель, кои целыя веки в 
изобилии в России пустыми и без употребления лежали... Россию приво­
дит в почтение, и удивляется ревностию наполненный свет глубочайшей 
прозорливости нашей Великой Императрицы в огромной Экономии» 
(Штелин, 1766, с. 189). Секретарь ВЭО А.А. Нартов в 1793 г. указывал, что 
усилия Екатерины II «ободряют и поощряют умы подданных к содейство- 
ванию и способствованию в трудах общих для просвещения своего Оте­
чества» (Нартов, 1793, с. 7).

С другой стороны, в рамках ВЭО было образовано пространство, в ко­
тором был институционализирован процесс обсуждения лучших «эконо­
мических пиес» и конкуренции их авторов, при этом вне зависимости от их 
социального статуса. Механизмы подобной работы уже были апробиро­
ваны российскими организациями ранее: это практики анкетирования, 
применявшиеся в ходе академических экспедиций, и устоявшаяся тради­
ция составления опросников различными ведомствами (Скрыдлов, 2020, 
с. 39-50). В конце правления Елизаветы Петровны в издании Академии 
наук «Ежемесячные сочинения к пользе и увеселению служащие» была 
предложена новая форма (оказавшаяся тогда невостребованной в пол­
ной мере) взаимодействия читателя и печатного издания в виде ориенти­
рованных на широкую публику задач, обнародуемых на страницах изда­
ния и предполагавших соревнование за правильный ответ на вопрос (Го­
товцева, 2019).

C учреждением ВЭО данная практика получила значительно большую 
распространенность в российском обществе. Так, с 1765 по 1801 г. вЭо 
объявляло о конкурсах 139 раз (для сравнения к 1865 г. их число возросло 
до 243), а ответы были получены на 52 задачи (Ходнев 1865, с. 366-466). 
Примечательно, что согласно приводимым в литературе данным в XVIII 
столетии Академия наук провела порядка 26 научных конкурсов, первый 
из них был инициирован в 1751 г. (Указатель конкурсов, 2003, с. 4-5). Те-
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матика конкурсов ВЭО на протяжении XVIII столетия была разнообразной 
и отражала широкий «хозяйственно-политехнический», по выражению 
А.И. Ходнева, спектр интересов организации (Ходнев 1865, с. 617-618). 
Он включал в себя опыты в различных прикладных научных сферах (изу­
чение свойств растений, почв, горных пород и минералов, химические 
опыты, борьба с вредителями), исследования по проблемам качества и 
организации жизни (например, об очищении воздуха в городских домах 
или о качестве продуктов питания), а также вопросы управления усадеб­
ным и домашним хозяйствами.

Клингштет подчеркивал, что опыт европейских стран востребован 
прежде всего как задающий направления научного поиска, но не как ис­
точник готовых решений. Например, в первом выпуске «Трудов» он спе­
циально указывал, что хозяйственная практика россиян, основанная на 
«разности климата и земли, старых обычаях и употреблениях деревен­
ских жителей» и «нраве народа, котораго... ко всякой новизне склонить 
трудно», «не сходствует с тем, что в прочих Европейских государствах на­
блюдается в учреждении земледелия» (Клингштет, 1765, с. 177-178). Ак­
цент делался на необходимости предварительного изучения российского 
контекста как предпосылки для появления действительно «полезного» 
знания. В том же выпуске были опубликованы 65 «экономических вопро­
сов», отвечая на которые читатели могли бы поучаствовать в процессе 
сбора мозаики экономических представлений о России. Тем самым при­
знавалась принципиальная зависимость тех или иных научных текстов от 
- в терминах П. Бурдье - поля их производства, а само ВЭО позициониро­
вало себя, во-первых, как одного из акторов создания, верификации и по­
пуляризации знаний (наряду с Академией наук), а во-вторых, как арену 
конкуренции между авторами, борющимися за признание (Бурдье, 2007, 
с. 473-517). Вместе с тем «экономические вопросы» еще не были конкур­
сом в полном смысле слова - за присылку ответов не предполагалась ка­
кая-либо награда, кроме славы, а также не указывалось, что опубликова­
ны будут только специально отобранные лучшие ответы.

Переход от практики публичных вопросов к процедуре научного кон­
курса был совершен меньше чем через год. Во втором выпуске «Трудов», 
опубликованном в 1766 г., Т.И. Клингштет объясняет его целесообраз­
ность: «Почти все обществы учрежденныя несколько лет тому назад в 
разных Европейских государствах с тем же намерением как и наше, для 
распространения полезных знаний и для приращения общей пользы, 
имеют обыкновение задавать общеполезные задачи, для решения оных 
за некоторое обещанное награждение. Сие побуждают меня высокопоч­
тенному собранию нашего Вольнаго Экономическаго Общества предло­
жить: не благоволит ли и в сем случае последовать толь похвальному и 
везде употребительному примеру?» (Клингштет, 1766, с. 267-268).

При этом введение новой практики не было в полной мере подготовле­
но: так, признавалось, что организация «... не имеет еще довольнаго капи­
талу для таковых награждений; но мы имеем щастие видеть в оном столь
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знатных, и так усердно пекущихся об общем добре сочленов...» (Клингш- 
тет, 1766, с. 269). Анонсированная процедура следовала зарубежным об­
разцам: ответы на вопросы требовалось присылать «по обыкновению 
других обществ без имени сочинителева, для избежания подозрения в не­
котором пристрастии в будущем приписании преимущества лучшему со­
чинению». Имя предлагалось заменить на «... какой ему [сочинителю] 
угодно, девиз, с приложением запечатанной цыдулки, на которой бы над­
пись состояла в помянутом девизе, а внутри написано было сочинителево 
имя». Предполагалось, что по выборе лучшего сочинения «цыдулка» с 
победившим девизом будет вскрыта, а прочие - сожжены2. Наконец, вы­
двигалось последнее требование: «Просим всех здешних и иностранных 
охотников и знатоков в сей части хозяйства о решении сей задачи, чем 
простее и безтруднее будут представлены средства к выгоднейшему вин­
ному курению, и чем удобнее будут изобретены потребные казаны и про- 
чия... вещи, тем больше сочинитель приобретет себе славы» (Объявле­
ние, 1766а, с. 275-276). В соответствии с представлениями о существова­
нии общеевропейской системы научной коммуникации отмечалось, что в 
конкурсах могли участвовать и «в чужих краях охотники до хозяйства» 
(Клингштет, 1766, с. 272)3. В последующем объявлении было конкретизи­
ровано, что сочинения принимаются «на Российском, французском или 
немецком языке». Новая практика была быстро легитимирована Екатери­
ной II. В третьем выпуске «Трудов» к числу «знатных и пекущихся об об­
щем благе сочленов» присоединилась и «неизвестная особа», прислав­
шая тысячу червонных на решение задачи о том, полезнее ли, чтобы 
«крестьянин имел в собственности землю, или только движимое имение» 
(Объявление, 1766б, с. 201-202).

2 Правило об анонимности соблюдалось достаточно строго. Так, сочинение барона 
Вольфа сочли не соответствующим этому критерию: «... яко присудствующему члену 
Экономическаго собрания, по введенным в ученых обществах правилам, определить 
не можно, да и сам он сего не приемлет...» (Задача, 1769, с. 121).

3 Иногда в адрес ВЭО направлялись работы, написанные в ответ на конкурсные задачи 
некоторых европейских ученых организаций. В таком случае, как правило, это особо 
прописывалось во введении к «пиесе» (Карамышев, 1774, с. 18-54). Например, сочи­
нение «О причинах плодородия земли» было выполненным А. Карамышевым перево­
дом работы, написанной в 1737 г. в ответ на вопрос Бордоской академии наук.

Критерии награждения на протяжении XVIII столетия оставались до­
статочно общими. В Уставе 1771 г., который определил порядок взаимо­
действия сочленов и внешних авторов с организацией по вопросу наград 
по меньшей мере до конца столетия, особо подчеркивалось, что «сереб­
ряные и золотые медали» (с изображением императрицы) присуждаются 
для «поощрения действительно трудящихся Членов» и сторонних авто­
ров, а «различие в награждениях служить имеет побуждением к избранию 
таких материй, которыя не в одной спекуляции состоят, но действитель­
ную практическую пользу в себе заключают» (Устав, 1771, с. 209). Медали 
вручали за определенные заслуги перед организацией, в качестве симво­
лических даров (например, известным зарубежным ученым и государст-
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венным деятелям) и как награду за выполнение задач. За рассмотрение 
конкурсных работ отвечал специальный комитет, выбиравшийся из чле­
нов ВЭО, каждый из которых должен был представить свой отзыв (отсюда 
и название рецензий на подобные работы - «комитетские мнения»).

В вопросе присуждения наград руководство Общества иногда позволя­
ло себе гибкость, хорошо осознавая их мотивационный потенциал. На­
пример, возможно было выдать половину награды: «Сочинение сие, хотя 
в разсуждении заданнаго от Вольнаго Экономическаго Общества вопроса 
не совершенно удовлетворительно, однако оно по местам более соответ­
ственно, и касается обоих вопросов (“о прикрышке и замазке кровельных 
черепиц”. - К.П.) в их обширном смысле больше, нежели все прочия...» 
(О решениях на задачи, 1790, с. 8-9). В Уставе о корреспондентах ВЭО 
1790 г. прямо говорилось о том, что расширение набора в эту категорию 
участников работы Общества было призвано «подать способ к награжде­
нию скрывающихся ныне... достойных внимания заслуг и трудов» (Устав, 
1790, с. 228). Вместе с тем большинство задач все равно оставалось без 
победителя (89 из 139). Например, на задачу о делании печей «... получе­
но было 18 ответных сочинений, однако предлагаемыя в них средствы не 
соответствуют нашему климату и образу делания печей удобных для на­
ших домов, чего ради ни единое не заслуживает обещаннаго награжде­
ния; определено все о сей задаче присланные сочинения отдать в Архив, 
а девизы сжечь, и сея задачи более уже не задавать» (Произшествия, 
1792, с. 244).

Оценки современниками новой практики были в целом положительны­
ми. Подчеркивалось, что ВЭО способствует «приращению общенародной 
пользы... как собственными своими в свет издаваемыми сочинениями, так 
и поощрением каждаго трудолюбиваго сына Отечества к новым изобрете­
ниям, награждая их пристойным образом» (Глинков, 1771, с. 227). Один из 
наиболее активных участников работы Общества на начальном его этапе 
П.И. Рычков атрибутировал «награждениям» выраженный социализирую­
щий потенциал: «На сие удобнейшим средством кажется мне то, чтоб во 
первых побудить к тому самих помещиков и управителей деревенских на­
граждениями, когда кто в своих деревнях введет в обычай или и принудит 
крестьян вместо лаптей употреблять другую какую нибудь обувь. Такими 
поощрениями Англия умножила у себя земледелие...» (Р[ычков], 1767, 
с. 111-112). Примечательно, что руководство Общества в схожем ключе 
объясняло активность П.И. Рычкова как автора... именно его регулярны­
ми награждениями: «... был он от помянутаго Общества награжден как се­
ребряными так и золотыми медалями. Сии знаки почтения и благодарно­
сти возбудили в нем еще больше рвения к неусыпным трудам до общена­
родной пользы касающимся» (Рычков, 1773, с. 130). Сочлен ВЭО А.А. Му­
син-Пушкин также посчитал нужным подчеркнуть мотивационную роль 
награждений: «Но как снисхождение Общества сего поощряет иногда и 
слабыя познания, когда оныя с ревностью и усердием сопряжены быва­
ют...» (Мусин-Пушкин, 1798, с. 116). Ряд авторов, напротив, риторически
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подчеркивали, что им не требуется специальная награда за их работы. 
Так, лифляндский помещик Вангерсгейм, приславший в адрес ВЭО обсто­
ятельное сочинение о различных видах сохи, заявил, что публикация его 
работы в «Трудах» уже есть достаточное награждение его ревности: «... 
прошу оное [сочинение] принять столь благосклонно, сколь искренне есть 
при том мое намерение. Сие милостивое принятие почту я за естествен­
ное награждение употребленнаго на то моего труда» (Вангерсгейм, 1769, 
с. 66).

Другим аспектом «наградной» политики ВЭО стала попытка распро­
странить зарекомендовавший себя принцип стимулирования ревности 
за пределы традиционно ассоциируемых с «учеными» (пусть даже и сугу­
бо прикладными) занятиями социальных групп Российской империи, кото­
рые, благодаря своим личным заслугам, получали одинаковые с предста­
вителями элиты империи награды. Акцентировалось, что процесс приви­
вания добродетелей идет сверху вниз по общественным стратам: «Когда 
знатное общество в Англии поощрениями и награждениями вольной на­
род могло довести до того, что оный всеми своими силами начинал стара­
ться о споспешествовании земледельству; то чего не имеем ожидать от 
безкорыстных попечений онаго еще знатнейшаго, состоящего под силь­
ным покровительством такия Монархини...» (Грасман, 1771, с. 36).

Так, золотой медалью была награждена супруга П.И. Рычкова, при­
славшая в адрес собрания «пряжу из козьяго подседа», а также «ширинку 
и вязеной колпак из новоизобретеннаго пуха травы Кипрейника». Указы­
валось, что Общество «желает, чтобы сему похвальному ея примеру в 
сельском домостроительстве подражали и прочия в Российской Империи 
благородныя жены» (Объявление, 1770, с. 115-116). Награды вручались 
и представителям неблагородных сословий, например мастерам-ремес­
ленникам, таким как Яков Тихонов за решение задачи о том, как «разво­
дить и приготовлять червец, чтоб из него выходила хорошая краска» 
(О происходившем празднестве, 1770, с. 2). Интересна в данном контек­
сте речь депутата от яицких казачьих войск Василия Тамбовцева. Ком­
ментируя получение награды за сообщение о методах крашения шерсти и 
известие «о ловлении белуг и осетров», он сообщал: «И так не дерзал я 
себя ласкать сею приятною надеждою, чтоб удостоину мне быть от столь 
знаменитаго общества награждения, зная малость моея к нему услуги и 
моего состояния; но когда уже благоугодно стало вам, высокопочтенные 
господа! удостоить меня сверх моего чаяния сего столь неоцененного для 
меня щастия, которое подобно божественному вдохновению раждает как 
бы новое во мне некое оживотворение... сей знак будет поощрением чрез 
меня праведной чести» (Тамбовцев, 1768, с. 115-116).

Общество также предприняло две попытки привлечь крестьян к своей 
работе. В 1768 г. в «Трудах» было опубликовано объявление о конкурсе 
для крестьянок Санкт-Петербургской губернии. От них требовалось «... 
представить в собрание наибольшее число сделанной ею одной, или и с 
домашними, пряжи на ткание обыкновеннаго домашнего холста, и при
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том приложить аттестат от священника, управителя, или выборных той 
деревни, в которой она живет, что ту пряжу она и ея домашние сами пря­
ли». В качестве награды, однако, предполагались не деньги или медаль, а 
«празднишное... или подвенешное платье», а также гарантировалась воз­
можность продать присланную на конкурс пряжу4 (Объявление 2е, 1768, 
с. 178-179). Сходная задача была предложена и дворянам, притом на 
близких условиях: в частности, в 1769 г. награду за лучшее полотно изо 
льна получил статский советник Досадин, а в 1770 г. секунд-майор из 
тверской провинции П.И. Кудрявцев, а подлинность того, что это действи­
тельно работа из домашнего льна, в обоих случаях заверил лично новго­
родский губернатор Я.Е. Сиверс (Объявление, 1769, с. 118-119).

4 Судя по инициалам, автором этой задачи был Т.И. фон Клингштет.

Вторая, более масштабная попытка приобщить представителей подат­
ных сословий к работе Общества была предпринята уже в конце столе­
тия. В 1791 г. были предложены специальные задачи, адресованные 
крестьянам, а также ремесленникам и работникам мануфактур (Объявле­
ние, 1791, с. 263-269; Произшествия, 1791, с. 60). Примечательно, что в 
1792 г. господин Фонтин из Лопера (скорее всего нынешняя коммуна Ло- 
пере, Франция) прислал в адрес ВЭО письмо, содержащее в том числе 
«похвалу на определение награждений для нижней степени людей, Об­
ществом к трудам поощряемых и наставлениями поучаемых...» (Известия 
Экономическаго Общества, 1793, с. 323).

В контексте представлений ряда современников о социализирующем 
потенциале награждений, стимулирующих ревность подданных, интерес­
но, что ВЭО предпринимались попытки внедрить элементы соревновате­
льности непосредственно в повседневную жизнь крестьян.

Так, в работе Т.И. Клингштета «Изъяснение вопроса, невозможно ли 
изобресть средства к поощрению земледельцев к вящему трудолюбию и 
к уменьшению лености в большой части оных вскоренившейся?» подчер­
кивается, что «отправляющая земледелие часть человеческаго рода со­
стоит от большой части из людей, таких, которые по доставлении себе са­
мых нужнейших потребностей жизни, не токмо жребием своим довольны, 
но и по долговременой в том привычке не находят себе ни в чем большаго 
удовольствия, как в одной лености и праздности...» (Клингштет, 1770, 
с. 237). Отвечая на поставленный им же вопрос, Клингштет отметает иск­
лючительно дисципёинирующие методы, такие как «присмотр и побои». 
Вновь привлекая в качестве положительного примера «историю многих 
европейских народов», он утверждает, что «... для пресечения в человеке 
сродной ему лености, необходимость предписывает приучать его помалу 
не токмо к познанию новых потребностей, но и к почитанию оных нужными 
и к желанию на конец ими пользоваться» (Клингштет, 1770, с. 240). В свя­
зи с этим он предлагает помещикам «... крестьян... которых в прошедшем 
году признали первыми и исправнейшими домостроителями... выхвалять 
публично...» (Клингштет, 1770, с. 252), побуждать улучшать свой быт (по­
казывая наглядные примеры), в том числе знакомя с предметами роско-
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ши. Подобный дискурс имеет прямое отношение к горячо обсуждаемому в 
XVIII столетии вопросу о том, положительную или отрицательную со­
циальную и политическую роль играет распространение коммерции и лю­
бовь к роскоши, который в настоящем исследовании мы лишь обозначим 
(Бугров, Киселев, 2016). Задача со схожей формулировкой была предло­
жена Обществом спустя почти полвека в 1803 г.: «Какия надлежит при­
нять меры чтоб дух деятельности, ревности и прилежания к трудам для 
вящшей пользы, в нижних состояниях людей, а особливо жен и детей кре­
стьянских, так возбудить можно было, чтоб оный содеялся напоследок не­
обходимою для них привычкою» (Объявление, 1803, с. 343). Медаль по­
лучил С.С. Джунковский, видевший ее решение в усилении рыночных на­
чал в деревне. При этом он, как и Клингштет, подчеркивал, что «умножить 
у крестьян жизненные нужды не иначе можно, как воспитанием, которое 
вселяло бы в них охоту к лучшему» и приводит в качестве примера селе­
ния «близ столиц... где крестьяне, смотря на граждан, приучаются и сами 
к подобным выгодам» (Джунковский, 1804, с. 41).

Другим социокультурным аспектом, связанным с феноменом награж­
дений, стало финансирование конкурсов частными лицами. Задачи могли 
объявляться от имени самой организации (деньги на награждения выде­
лялись из собственных капиталов Общества или из именных пожертвова­
ний (число таких составило 42 из 139), так и от частных лиц (16 из 139 со­
ответственно), которые видели в подобной практике способ повысить 
свой символический капитал и/или прояснить насущные для себя хозяй­
ственные вопросы. Таким образом, в работе ВЭО еще во второй полови­
не XVIII в. была апробирована частная благотворительная практика фи­
нансирования премий и научных проектов, которая, например, в Акаде­
мии наук начала быть востребована с 1830-х гг. (Феклова, 2020, с. 63-64).

В 1798 г. вновь избранный президентом А.А. Нартов, ранее на протяже­
нии долгого времени ее бессменный секретарь, счел необходимым крат­
ко осветить основные заслуги возглавляемого им Общества: «... несрав­
ненных Монархов поборством укрепленное и ободренное Экономическое 
Общество со времени перваго своего учреждения явило отечеству раз­
личные знаки рвения своего ко благу общему. Оно издавало ежегодные 
труды свои в пользу народную, подавало советы, где оныя требовались, и 
наставления, где оныя были нужны; поощряло задачами и ободряло на­
граждениями труды полезные для распространения хозяйственных по­
знаний в России...» (Нартов, 1798, с. 376). В нарративе видных деятелей 
Общества и в XIX в. происхождение «патриотической ревности» просле­
живалось от переноса в Россию европейских практик: «Возникшее, за не­
сколько пред тем, всеобщее в Европе соревнование, умножать как част­
ные, так и Государственные доходы, извлечением всевозможной прибы­
ли от земных произведений и народнаго трудолюбия, подало Обществу 
сему обширные способы сообщать свои и иностранные сведения о сих 
предметах... Сия первая искра воспалила всеобщую ревность Россиян, ко 
всему полезному способных, охотных, горячих...» (Джунковский, 1805,
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с. 3). При этом делался вывод, что «Российские ученые... ни мало не опоз­
дали не только подражать похвальным подвигам соседственных народов; 
но и поставить себя, в разсуждении патриотической ревности, и прилежа­
ния с оными в равновесие» (Торжественное собрание, 1806, с. 278).
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