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Ста тья по свя ще на ана лизу скульп тур ных изо браже ний дея те лей наук и 
из со бра ния Го судар ст венного музея истории Санкт-Петер бур га. Ра бо - 
ты Л.Н. Бар баша, В.В. Гущиной, А.В. Дегтярева, Л.В. Калинина, Н.С. Ко- 
чукова, А.А. Мурзина, В.Г. Стамова, М.М. Харламовой рассматриваются 
не толь ко с пози ции приме не ния различных выразитель ных приемов, но 
и в контексте личностных характеристик изображаемых ученых, их 
профессиональных качсств, вклада в развитие науки. В анализируемых 
скульп тур ных портре тах за пе чатле ны люди с про ти во ре чи вым ха рак - 
те ром, широ кой ди на ми кой чувств, внут рен ни ми пе режи ва ния ми, азар - 
том научно го по иска, твер дой граждан ской пози цией. Основные про из ве - 
де ния пла сти че ского искус ст ва, обсуждаемые в статье, были соз да ны в 
1960-е гг., когда на блюдал ся уход от порт ретов не кое го средне го типа 
к изображениям людей интересных, харизматичных, способных вдохнов- 
лять и вес ти за со бой. Художни  ки час то ос та навл и вали свой вы бор на 
ге роях, нрав ст вен ные и об ще ст вен ные взгля ды ко то рых от ражали на - 
строение эпохи, ее противоречия. В статье сделан вывод о том, что 
скульп тура обла да ет боль шим по тен циа лом для со хра не ния пам я ти не 
толь ко о кон крет ном чело ве ке, но и об ис тори че ском вре ме ни, идеях и 
твор че ском на сле дии изо бражае мых пер со нажей.
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Sculpted portraits of scientists from the collection of the 
State Museum of St. Petersburg History

Roman A. Fando
S.I. Vavilov Institute for the History of Science and Technology,

Russian Academy of Science, Moscow, Russia

The arti cle is de voted to the analy sis of sculpted portraits of the scie n tists from the coll ec­
tion of the State Mu seum of St. Pe ters  burg His tory. The works of L.N. Bar bash, V.V. 
Gushc hina, A.V. Degtyarev, L.V. Kal inin, N.S. Ko chu kov, A.A. Murzin, V.G. Stam ov, and 
M.M. Kharl a mova are cons ide red both from the standpoint of div erse exp res sive tech­
niques used by the arti sts and in the cont ext of their mode ls’ pers ona lities, pro fes sional 
qualities and cont ributions to the ad vance ment of sci ence. The sculp tures analyzed here 
port ray ind iv idua ls with amb ival ent chara ct er, broad dynami cs of emot ions, in ner feeli ngs, 
pass ion for sci entific re search, and firm civic stance. Most of the works of plastic art dis - 
cussed in the ar tic le were crea ted in the 1960s which saw a shift from the portraits of a cer­
tain ave r age type to those depicti ng int er esti ng, chari s matic pers ons capa ble of pro vidi ng 
ins pir a tion and leade r ship. The arti sts of ten chose the her oes whose moral and civic 
views reflected the mood and cont rad ict ions of the era. It is conc luded that sculp ture has a 
strong pot en tial for comm emo rati ng not only part icul ar ind i vidu als but their hist ori cal time, 
ideas and creative lega cy as well.
Key words: History of Science, visual source, sculptural portrait, analysis of artworks, 
State Museum of the History of St. Petersburg

Скульптура является одним из самых сложных видов изобразительно­
го искусства. Для восприятия изваяния необходимо не только рассмот­
реть его в трехмерном пространстве, но и понять идею автора, которую он 
мог выразить через пластический объем, размеры, пропорции, соотноше­
ние целого и частей, материал, способ его обработки, плавность или угло­
ватость формы, фактуруповерхности. Перцепцияпроизведений искусст­
ва – это индивидуальный психический процесс, поэтому одни и те же ску- 
льптурныепамятникиразнымилюдьмивоспринимаютсяпо-разному. Бо­
лее того, человек может по-иному воспринимать один и тот же объект в 
различное время и в новом настроении. Тем не менее анализ круглой ску­
льптуры человека позволяет уловить все его анатомо-морфологические 
особенности, что не всегда можно сделать по рисунку или фотографии. 
Плоские изображения ограничивают возможности человеческого глаза, 
задают определенную траекторию движения взгляда, тем самым мешают 
бинокулярному восприятию лица человека. Е.Б. Мозговая отмечает, что 
зрительный образ скульптуры складывается по мере кругового движения, 
адля более глубокого анализа нужны знания о памятнике, изображенном 
персонаже, скульпторе. В результате взаимодействия знания, чувства и 
ощущения рождается художественный образ произведения, формирую­
щийся в сознании зрителя1.

1 Моз го вая Е.Б. «Сильная муза, но молчаливая и скрытная...» // Анализ и интерпретация 
произведений искусства: художественное сотворчество: учебное пособие для вузов / 
под ред. Н.А. Яковлевой. М.: Высшая школа, 2005. С. 230–231.

Скульптурныепортретыизвестныхличностей носятярковыраженный 
мемориальный характер, в них авторы старались запечатлеть и передать
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будущим поколениямобраз конкретного человека. Чаще всего по проше­
ствии времени в памяти потомков сохраняется имя модели, а не скульпто­
ра. В этой связи информационный потенциал произведений пластическо­
го искусства становится интересен как искусствоведам, так и источнико- 
ведам. Однако методы источниковедческого анализа художественных 
произведений еще мало разработаны, что является одной из причин 
скептического отношения некоторых историков к этим источникам (2). Не­
достаточность методических разработок в решении данной проблемы от­
нюдь не должна стать преградой в изучении различных аспектов истории 
сквозь призмуискусства. Попробуем преодолеть этибарьерыирассмот- 
рим такой важный вопрос, как меморизация образов ученых, на примере 
их скульптурных портретов. Не будем стремиться к широкому охвату по­
добных объектов, а ограничимся коллекцией одного музея, а лучше экс­
понатами однойвыставки из собрания музея.

С 15 июня по 15 ноября 2023 г. в Инженерном доме Петропавловской 
крепости Государственный музей истории Санкт-Петербурга организовал 
выставку «Город в лицах», где были представлены произведения изобра­
зительного искусства, которые освещают историю города Петрограда/Ле- 
нинграда/Санкт-Петербурга через образы его известных жителей. В экс­
позиции демонстрировались графические, живописные и скульптурные 
портреты, выполненные в период с 1917 по 1990-е гг. Люди, изображен­
ные на холсте, в камне, в металле, представляет различные профессии: 
это ученые, инженеры, артисты. Их имена и судьбы оказались не просто 
связанными с жизнью города на Неве, они зачастую определяли ход его 
истории в XX в., влияли на многие важные сферы его жизни.

Большую группу экспонатов представляли скульптурные портреты вы­
дающихся деятелей науки. Скульптуры в основном выполнены в традици­
ях социалистического реализма как знаменитыми, таки малоизвестными 
художниками. Они создавали образы ученых прошлого и своих современ­
ников. Многие из портретируемых были действительными членами Ака­
демии наук, лауреатами государственных премий, заслуженнымидеяте- 
лями науки.

Скульптурный портрет выдающегося биолога, агронома и селекционера 
Николая Ивановича Вавилова (1887–1943), представленный на выставке, 
выполнен Марией Матвеевной Харламовой (1917–2008) в 1960 г. Наибо­
лее продуктивным периодом ее творчества считаются первые послевоен­
ные десятилетия, когда советское государство направило все силы на вос­
становление промышленности и сельского хозяйства, создание крупных 
научных центров, подготовку высококвалифицированных кадров для всех 
сфер экономики. Атмосфера времени проявилась в суровости художест­
венного стиля М.М. Харламовой. Стойкость Н.И. Вавилова, которого под­
вергли жестоким пыткам, скульптор передает черезмассивностьматериа- 
ла (прессованную гранитную крошку), лаконичность формы, сдержанное 
единство силуэта и выразительность контурной линии. Задумчивое выра­
жение лица, гладкий лоб и спокойно сомкнутые губы дают представление 
об уравновешенном характере человека, который являлся еще и крупным
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Рис. 1. Скульптурный портрет 
Н.И. Вавилова, гранитнаякрошка.
Автор: Харламова М.М. 1960 г.
Источник: ГМИ СПб, инв. № V-15-106.

организатором науки: в 1929–1935 гг. он 
был первым президентом Всесоюзной 
академии сельскохозяйственных наук 
им. В.И. Ленина (ВАСХНИЛ), в 
1925–1940 гг. – директором Всесоюзно­
го института прикладной ботаники и но­
вых культур (ВИПБиНК), преобразован­
ного в 1930 г. во Всесоюзный институт 
растениеводства (ВИР), в 1931–1940 гг. 
– президентом Всесоюзного географи- 
ческогообщества.

Автор сознательно отказывается от 
декоративности и детализации анатоми­
ческих особенностей лица ученого, при 
этом добивается его портретного сход­
ства. Перед нами ученый – гранитная 
глыба, без эмоций, твердый в своих убе­
ждениях, монументально замкнутый, 
склонный к самоанализу и глубоким раз­
мышлениям. Пластическое решениеоб- 
раза связано с концентрацией внимания 
на выражении лица, отказом от разных 
второстепенных нюансов, втомчислеот 
элементов одежды, что позволяет рас­
крыть глобальные и светлые идеалы ге-
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роя: победить голод и накормить все человечество. Н.И. Вавилов искрен­
не верил, что достичь этого можно только путем активного внедрения дос­
тижений науки в сельскоехозяйство.

Обращение в искусстве к фигуре Н.И. Вавилова в 1960-е гг. отражало 
дух времени, когда началось «воскрешение» имени ученого, о котором 
официальные издания долго хранили молчание. Процесс этот шел край­
не медленно, так как позиции лысенкоистов еще были сильны. Первая 
статья после смерти Н.И. Вавилова (умер в 1943 г.), где был обобщен его 
вклад в развитие науки, вышла в 1955 г. (2). В том же году Верховный суд 
СССР отменил приговор от 9 июля 1941 г. к расстрелу и конфискации иму­
щества Н.И. Вавилова в связи с новыми обстоятельствами дела – участи­
ем в подготовке ареста Вавилова Л.П. Берии и Б.З. Кобулова, арестован­
ных и расстрелянных в 1953 г., подтасовкой следственных документов, 
положительными отзывами ряда ученых о его работе. В 1962 г. уже были 
изданы академическая библиография (3) и биография Н.И. Вавилова (4). 
Однако автор книги А.И. Ревенкова ничего не сказала о травле ученого, 
ложных обвинениях в шпионаже, трагической смерти в саратовской тюрь­
ме. В 1968 г. в издательстве «Молодая гвардия» в серии «Жизнь замеча­
тельных людей» вышла биография Н.И. Вавилова, подготовленная 
С.Е. Резником на основе архивных документов и воспоминаний совре­
менников академика (5), где было показано противостояние отечествен- 
ныхгенетиков антинаучным взглядам Т.Д. Лысенко.
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В 1964 г. после отставки Н.С. Хрущева стало понятно, что Лысенко бу­
дет подвергнут серьезной критике со стороны крупных ученых. Президен­
том ВАСХНИЛ в то время был лысенкоист М.А. Ольшанский, с согласия 
которого И.И. Презент уничтожил в Архиве ВАСХНИЛ документы о пре­
следованиях Вавилова со стороны Лысенко. В январе 1965 г. сын акаде­
мика – Ю.Н. Вавилов – написал письмо члену Президиума ЦК КПСС 
М.А. Суслову, где сообщал, что от директора ИИЕТ АН СССР Б.М. Кедро­
ва он узнал о вандализме в Архиве ВАСХНИЛ2, и просил оставшиеся до­
кументы, связанные с деятельностью Н.И. Вавилова, передать в Архив 
АН СССР3. С аналогичным запросом Юрий Николаевич обратился в Пре­
зидиум АН СССР, его поддержали президент академии М.В. Келдыш, ви­
це-президент Н.Н. Семенов, академики В.А. Кириллин, В.Н. Сукачев, 
Н.П. Дубинин, после чего 8 июня 1966 г. постановлением Президиума АН 
СССР № 476 была создана Комиссия по сохранению и разработке науч­
ного наследства академика Н.И. Вавилова. Спустя годы по инициативе 
Комиссии Вавилову были установлены два памятника: на Воскресенском 
кладбище в Саратове (скульптор К.С. Суминов) в 1970 г. и в Полтаве (ску­
льптор Н.Н. Цысь) в 2002 г. (6). К сожалению, памятник в Саратове4 был 
поставлен не на могиле ученого, а на месте склепа саратовского купца. В 
Полтаве5 средства на памятник начали собирать еще в 1987 г., но инфля­
ция превратила все пожертвования в копейки, в связи с чем скульптуру 
создали из цементной крошки, дешевого строительного материала. В Мо­
скве и Санкт-Петербурге, где жил и работал выдающийся селекционер, с 
его скульптурнымиизображениямидело обстоялогораздохуже. ВМоск- 
ве памятник Н.И. Вавилову открыли только в 2015 г. на Лиственной аллее 
РГАУ – МСХА им. К.А. Тимирязева на средства выпускников академии. В 
Санкт-Петербурге вообще нет ни одного монумента так называемому «ге - 
нию ХХ в.», хотя именно там прошли основные годы его активной научной 
работы.

2 Данную информацию Б.М. Кедров получил от С.Р. Микулинского.
3 Письмо Ю.Н. Вавилова М.А. Суслову. Дата: 26 января 1965 г. опубликовано в кн.: Вави­

лов Ю.Н. В долгом поиске: книга о братьях Николае и Сергее Вавиловых. М.: ФИАН, 
2008. С. 167.

4 Н.И. Вавилов содержался в саратовской тюрьме, где умер от истощения и голода в 
1943 г.

5 Н.И. Вавилов со студенческой скамьи работал на Полтавской опытной станции,будучи 
президентом ВАСХНИЛ, содействовал созданию здесь Украинского НИИ кормовых 
растений в 1931 г.

Бюст ученого-геолога, президента Российской академии наук/Акаде - 
мии наук СССР Александра Петровича Карпинского (1847–1936) выпол­
нен Николаем Сергеевичем Кочуковым (1920–2006) из металлического 
сплава в 1966 г. Автору удалось передать не только физическое сходство, 
но и уловить черты характера академика. Перед нами портрет умудренно­
го старца, напоминающего изображения святых отцов. Однако в нем нет 
умиления и безмятежности, понятно, что герой прошел тернистый путь к 
восхождению. «Жизненность» его подчеркнута характерными впадинами
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Рис. 2. Скульптурный портрет
А.П. Карпинского, металл.
Автор: Кочуков Н.С. 1966 г.
Источник: ГМИ СПб, инв. № V-15-107.

и выпуклостями поверхности головы, со­
здающими эффект подвижного лица и 
активного характера изображаемого че­
ловека. Взгляд Карпинского достаточно 
суровый и настороженный, что передает 
и тяжесть времени его президентства, и 
высокую степень ответственности за су­
дьбу российской науки, и стойкость пе- 
редпроизволомвласти.

Карпинский сочетал в себе талант ис­
следователя с выдающимися организа­
торскими способностями. Он был пер­
вым выборным президентом Россий­
ской академии наук. В начале установ­
ления советской власти Карпинский спо­
собствовал сохранению состава акаде­
мии, смог перестроить ее работу без бо­
лезненной ломки, направил главные 
усилия науки на решение народнохозяй­
ственных задач. Академик обладал еще 

и высокими человеческими качествами. М.С. Королицкий писал о нем, что 
«в историю советской культуры А.П. Карпинский войдет не только как 
один из величайших ученых нашего времени, но и как чистейшая мораль­
ная личность, высоко принципиальная и непоколебимая в вопросах обще­
ственных, всфере творческой инаучно-познавательноймысли»6.

6 Королиц кий М.С. А.П. Карпинский (из личных воспоминаний) // Природа. 1936. № 10. С. 59.

Скульптура «всероссийского старосты науки», как любовно называл 
Карпинского А.В. Луначарский, производит сильное эмоциональное впе­
чатление и дает основание полагать, что перед нами очень энергичный че­
ловек, несмотря на его преклонный возраст. Даже о последних годах его 
жизни современники писали: «Сколько энергии, жажды знаний и просто же­
лания активной жизни у этого почти девяностолетнего старика» (7: 448).

Отметим, что образ ученого неоднократно был изображен средствами 
пластического искусства. В 1926 г. в честь 40-летия избрания Карпинского 
в Академию наук по заказу были изготовлены 1 золотая и 10 бронзовых 
медалей с барельефом юбиляра, а скульптор И.Я. Гинцбург отлил к этому 
событиюбронзовыйбюстакадемика.

Скульптурный портрет, созданный Н.С. Кочуковым, отличается от сво­
их предшественников большей эмоциональностью. Пластическая систе­
ма портрета сочетает в себе обобщение с исключительной тонкостью 
формы, чтопозволяетпередатьзрителям полноту и жизненное многооб­
разие персонажа, сохраняя при этом его индивидуальные особенности. В 
результате достигается цельность, гармония продуманного соотношения 
пластических объемов, законченность и правдивость образа. Так постро­
ены объемы надбровных дуг, нависающих над глазами век, выступающе-
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го носа, усов, пышной бороды, зачесан- 
ныхназадволос. Пластическаявырази- 
тельность, органическая слитность 
изобразительных средств и внутреннего 
содержания создают убедительность 
художественного образа, повышают его 
гармоничность и улучшают зрительное 
восприятие.

Мраморная голова Александра Евге­
ньевича Ферсмана (1883–1945) выпол­
нена скульптором Лукой Николаевичем 
Барбашем (1914–1982). Ферсман был 
выдающимся геохимиком, минерало­
гом, кристаллографом. Особую извест­
ность ученому принесли теоретические 
предсказания, поиски и изучение бога­
тейших месторождений минералов на 
Кольском полуострове. Он был не толь­
ко исследователем, нацеленным на ре­
шение практических задач, но и филосо­
фом, рассуждавшим о единстве минера-

Рис. 3. Скульптурный портрет
А.Е. Ферсмана, мрамор.
Автор: Барбаш Л.Н. 1966 г.
Ис точ ник: ГМИ СПб, инв. № V-Б-105.

льного и живого компонентов Земли. Ферсман расширял предметное 
поле минералогии, считая необходимым выяснить роль физических, хи­
мических и биологических процессов в формировании конкретных 
минералов.

Выбор материала для скульптурного портрета, по всей видимости, 
тоже неслучаен. Ферсман полно и многогранно охарактеризовал мра­
мор в своих трудах, в том числе научно-популярных7. «Мрамор, – писал 
ученый, – твердый минерал, но вместе с тем он достаточно мягок для 
распиловки железом. Чисто белый, ослепительно белый; иногда с той 
приятной прозрачностью, которая напоминает нежную кожу человека»8. 
Крепкий материал, выбранный для скульптуры, указывает на твердость 
характера, большую силу воли, стойкость и решимость изображаемого 
ученого.

7 См.: Ферсм ан А.Е. Занимательная минералогия. Л.: Время, 1928. 318 с., Ферсман А.Е. 
Рассказы о самоцветах. М.; Л.: Детгиз, 1952. 211 с.

8 Ферс ман А.Е. Занимательная минералогия. Л.: Время, 1928. С. 186.

Ферсман был человеком широких научных интересов, работавшим в 
различныхнаучныхнаправлениях (топоминералогии, геохимии, кристал­
лографии), считавшим геологию прикладной научной дисциплиной, на­
правленной на разведку и промышленное освоение полезных ископае - 
мых. Можно и в этой многогранности его интересов найти аналогию с мно­
гофункциональным применением мрамора. Ферсман в «Рассказах о са­
моцветах» приводит примеры того, как мрамор используется для произ­
водства оборудования операционных комнат, распределительных щитов РН
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электростанций, флюса (плавня) при выплавке металлов из руд, мине- 
ральныхудобрений9.

9 Ферсман А.Е. Рассказы о самоцветах. М.; Л.: Детгиз, 1952. С. 119.
10 Ферс ман А.Е. Мои путешествия. М.: Молодая гвардия, 1949. С. 35.
11 Ферс ман А.Е. Очерки по истории камня. М.: Изд. АН СССР, 1954. Т. 1. С. 13.
12 Дед А.Е. Ферсмана, Александр Федорович Ферсман (1813–1880), был офицером-ар­

тиллеристом, а отец, Евгений Александрович Ферсман (1855–1937), дослужился до 
звания генерала от инфантерии.

Ребристый рисунок на скульптуре Ферсмана, белый оттенок материа­
ла с мелкими прожилками розового цвета, способность мрамора не толь­
ко отражать, но и поглощать лучи света дают ощущение жизни, ощущение 
жизнелюбия академика. Он был настоящим научным искателем, стре­
мился постичь тайны природы, зачастую жертвовал личными интересами 
для блага других. Ферсман считал, что естествоиспытатель не должен 
быть «фотографом природы», он должен стараться исследовать ее глу­
бины, вычленятьзакономерностиразвития, хозяйственноовладеватьее 
богатствами10. Для него был не важен факт сам по себе, он считал, что по­
лученное знание представляет интерес для установления законов и фор­
мулировки заключений, что составляло, по его мнению, сущность науки. 
Иногда самый обычный факт служит Ферсману отправным пунктом путе­
шествия в далекое прошлое камня.

Э.А. Лазаревич, анализируя манеру Ферсмана излагать научный мате­
риал, подчеркивал, что во всех его произведениях сказывалось влияние 
автора, который согрел своим отношением законы минералогической на­
уки и оживил их своей взволнованностью (8: 134). Важная черта произве­
дений ученого – образностьописаний. Ферсманвдохновляетсякрасотой 
камней, ярко и образно характеризует различные минералы, при этом от­
мечает ограниченность литературного языка в передаче эмоционального 
состояния исследователя. «Мне не хватало ни слов, ни образов, чтобы 
выявить эту глубокую красоту природы. Не хватало слов, чтобы выразить 
гармонию, созданную прикосновением великих художников и мастеров к 
прекрасномуматериалу земли», – писал ученый11.

Скульптура Ферсмана тоже «живая», она создает видимость подвиж­
ности лица, иллюзию живого человека, помогает понять эмоциональный 
настрой и внутренний мир героя, его основательность в выборе научных и 
личностных ориентиров. Образ персонажа внушает почтение и уважение, 
исполнен достоинства и крепости духа. Заметно, что даже в зрелом воз­
расте он не терял военную выправку: сказалось воспитание в семье, где 
было несколько поколений офицеров12. Дисциплинированность, желез­
ная сила воли, умение вести за собой окружающих людей – все это помо­
гало ученому быть во главе многих научных комиссий и обществ, руково­
дить научно-исследовательскими институтами: Институтом археологиче­
ской технологии (1921–1928), Радиевым институтом (1922–1926), Инсти­
тутом аэросъемки (1927–1934), Институтом геохимии, минералогии и кри­
сталлографии (1932–1937), Институтом геологических наук (1942–1945).
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Рис. 4. Скульптурный портрет
С.В. Лебедева, бронза.
Автор: Дегтярев А.В. 1966 г.
Источн ик: ГМИ СПб, инв. № V-15-103.

Скульптор с большим пиететом относится к своему персонажу, глубоко 
осмысливает вклад изображаемого ученого в развитие науки и экономики 
государства, при этом уходит от парадности образа и концентрирует вни­
мание на внутреннем мире человека, старается понять психологические 
составляющиеданной личности. СозданныйЛ.Н. Барбашемобразнаде- 
лен яркой индивидуальностью, передает эмоциональные особенности 
портретируемого, дает возможность приблизить «общение» с выдаю­
щимся человеком, пренебрегая историческим временем и объективной 
реальностью. Отметим, что скульптор имел большой опыт создания порт­
ретов ученых. Так, например, в 1951–1952 гг. он выполнил ряд барелье­
фов астрономов на главном входе Пулковской обсерватории (РГАЛИ. 
Ф. 2940. Оп. 8. Д. 30). Поэтому к портрету Ферсмана Л.Н. Барбаш подошел 
уже зрелым мастером, виртуозно владеющим техникой реконструкции не 
только портретного сходства героя, но и его внутреннего состояния, уме- 
ющимподчеркнутьзначениевкладаизображенногочеловекавразвитие 
науки, обществаигосударства.

Бронзовое изваяние выдающегося химика, академика АН СССР Сер­
гея Васильевича Лебедева (1874–1934) было изготовлено в 1966 г. Алек­
сандром Васильевичем Дегтяревым (1929–2021). Скульптор выбрал в ка­
честве примера для своей работы грече­
ские изваяния, поэтому изображение 
академика представляет собой пласти­
ческий образ, несущийгармониюдухов- 
ной и физической красоты. Лицо модели 
наполнено высоким интеллектом и эмо­
циональным содержанием. Художник 
достигает эмоциональной выразитель­
ности с помощью пластического реше­
ния поверхности лица, волос и бороды. 
Аккуратно подстриженная «испанская 
бородка» подчеркивает принадлеж­
ность героя к кругу интеллигенции, ука­
зывает на его мудрость и высокий интел­
лект. А.В. Дегтярев пытается воплотить 
в образе ученого неразрывную его связь 
с историческим временем, непростыми 
годами, пришедшимися на годы научной 
карьеры, идеями бескорыстного служе­
ния стране и народу.

Отец ученого был священником и 
привил сыну покорность и уважение к 
старшим. С детства Лебедева отличали молчаливость, сосредоточен­
ность, умение подолгу наблюдать за явлениями природы. В скульптурном 
портрете ученого читается его внутренняя замкнутость и духовная муд­
рость. И имя ему дал отец в честь святого Сергия Радонежского, как будто
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предвидел, что сын в будущем сможет немногословной и тихой речью, по­
добно своему духовному покровителю, воздействовать на большое коли­
чество окружавших его людей. Лебедев не говорил на повышенных тонах 
с подчиненными, но умел негромким голосом заставить любого сотрудни­
ка выполнить его распоряжения и указания. «Сергей Васильевич не был 
многословен ни тогда, когда давал распоряжения, ни тогда, когда делал 
замечания, но это немногословие и сдержанность были очень убедитель­
ными и выразительными», - писал о своем учителе К.Б. Пиотровский 
(9:105).

Лебедев не очень любил читать лекции, тем не менее в разные годы 
преподавал в Санкт-Петербургском университете, Военно-медицинской 
академии, Женском педагогическом институте. Содержание его лекций 
было четким и лаконичным, выстроено в определенной логической после­
довательности, он старался неуходить «в сторону» и придерживался за­
ранее продуманного плана. Большое внимание Лебедев уделял проведе- 
ниюво времялекций демонстрационного эксперимента, тщательно гото­
вился к нему и требовал от ассистентов и лаборантов предварительной 
проверки оборудования, химической посуды, реактивов. За любую 
оплошность своих помощников профессор мог указать им на дверь.

Но основное внимание ученого было сосредоточено на исследова­
тельской работе. Научный интерес его был достаточно широк: Лебедев в 
разные годы занимался синтезом высокомолекулярных веществ, анали­
зировал действие силикатов на органические соединения, изучал процес­
сы гидрогенизации (присоединение водорода) непредельных углеводо­
родов, работал в области химического катализа. В 1927 г. ученый предло­
жил первый в мире промышленный способ получения бутадиена из эти­
лового спирта, который лег в основу производства синтетического бута- 
диеновогокаучука. Открытиеученогопозволилосоветскомугосударству 
отказаться от покупки за рубежом дорогостоящего и дефицитного нату­
рального каучука, дало возможность получать каучук и резину в промыш­
ленных масштабах, способствовало развитию отечественных автомоби­
ле- исамолетостроения.

Лебедевсовершилреволюциювобластиорганическогосинтеза, вко- 
торую мировое сообщество сначала не поверило. Т. Эдисон по этому по­
воду писал: «Известие о том, что Советскому Союзу удалось получить 
синтетический каучук, невероятно. Этого никак нельзя сделать. Скажу 
больше - все сообщение ложь» (10: 130). Прежде чем стать общеприз­
нанной, химическая реакция, открытая С.В. Лебедевым и названная за­
тем его именем, должна была пробивать себе путь через многочисленные 
экспериментальные проверки в различных лабораториях мира. Таким об­
разом, известный с древности народам американского континента каучук, 
был получен не из сока гевеи, а путем манипуляций человека с различны­
ми веществами. Это дает основание предполагать, что автор скульптуры 
известногохимика взялв качествеориентира античныйобраз, чтобывы- 
делить выдающиеся способности своего героя. Перед нами не просто ве­
личественная красота, а натура, наделенная сверхразумом, способная
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покорять силы природы. В портрете Лебедева героическое преобладает 
над человеческим, невольно ощущается холодное величие духа, возвы­
шающегося над страстями и житейскими проблемами. А.В. Дегтярев в 
своей работе ни в коей мере не пытается копировать элементы древне­
греческого искусства, он обращает наше внимание на единство проис­
хождения всей европейской культуры, указывает на современность ан­
тичности. Освоение античного наследия в скульптурном портрете С.В. 
Лебедева, на наш взгляд, помогло привести художнику множество ассо- 
циациймеждуидеалами, образцамидляподражания, духовнымиориен- 
тирами прошлого и современности. А.В. Дегтярев без лишнего пафоса ре­
ализует идею героизации ученого, что созвучно изображениям геро- 
ев-творцоввдревнегреческихскульптурах.

Совершенно в другой манере выполнено скульптурное изображение 
хирурга, академика АМН СССР Федора Григорьевича Углова (1904-2008). 
Художник Александр Алексеевич Мурзин (1914-2010) использует небреж­
ную, грубоватую, энергичную манерулепки, чтосоздаетмужественныйи
простой образ самородка из сибирской 
глубинки. Работая широкими мазками, 
автор не ослабляет, а, наоборот, усили­
вает восприятие физической мощи и ве- 
сомостифигурыакадемика. ПортретУг- 
лова несет в себе черты импрессиониз­
ма благодаря неровной фактуре и рез­
кой светотени. Грубость мазков подчер­
кивает собранность и непреклонность 
изображенного героя, готового к реши­
тельным действиям и смотрящего в бу - 
дущее. А.А. Мурзин создает в портрете 
ученого-хирурга своего рода эпический 
образ человека-труженика, с несгибае­
мым характером, способного к подвигу, 
стремящегося покорить природу и пре- 
образоватьмир.

Своей жизненной энергией академик 
Углов поражал многих знавших его лю­
дей. Мало того, что он прожил 103 года, 
так еще в 100-летнем возрасте опериро­
вал, за что был занесен в Книгу рекор­
дов Гиннеса. Он поистине стал храните-

Рис. 5. Скульптурный портрет
Ф.Г. Углова, гипс.
Автор: Мурзин А.А. Начало 1960-х гг.
Источник: ГМИ СПб, инв. № У-Б-255.

лем вековых традиций отечественной медицины. Углов искренне верил: 
чтобы идти вперед в хирургии, нужно непрерывно расти, совершенство­
вать свой опыт, гуманно относиться к пациентам13. Поэтому, кроме вра­
чебной работы, он глубоко был погружен в науку, сам неоднократно экспе-

13 Углов Ф.Г. Воспоминания русского хирурга: революция и две войны. М.: АСТ, 2015. С. 244.

риментировал с новыми методами хирургии, хотя понимал всю меру от-
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ветственности за любые операционные вмешательства. В качестве 
доказательства сказанному приведем слова ученого: «Помимо возмож­
ных ошибок и случайностей, от которых никто не застрахован, существует 
другое, о чемнельзя забывать: организм человека всегдаиндивидуален, 
изменчив и процессам изменчивости человеческого организма нет преде­
ла. Поэтому самая высокая требовательность к себе, постоянное совер­
шенствование и строгое отношение к каждой операции, как бы она ни 
была отработана и известна, должны быть для хирурга законом!»14.

14 Углов Ф.Г. Воспоминания русского хирурга: революция и две войны. М.: АСТ, 2015. С. 264.
15 Углов Ф.Г. Сердце хирурга. М.: АСТ, 2013. С. 263.
16 В настоящее время – Санкт-Петербургская академия художеств имени Ильи Репина.

Предельная простота, первичность и экспрессия пластической манеры 
автора скульптуры позволяют сделать портрет Углова живым и непосред­
ственным. В изображении нет сглаженных линий, оставленные специаль­
ным инструментом (стеки) широкие и размашистые мазки придают образу 
ученого психологическую выразительность. Глядя на эту скульптуру, зри­
тель не может оставаться просто созерцателем, он начинает задумывать­
ся о судьбе изображенного человека, поднимать нравственные и социа­
льные проблемы, опускаться в глубины собственного сознания. Тем не 
менее в произведении Мурзина явно прослеживается крепкая академиче­
ская выучка: художник детально прорабатывает у своей модели глаза, ча­
сти лица и элементы одежды, виртуозно владеет навыками передачи про­
порций и анатомических особенностей головы, передает скульптурную 
выразительностьматериала.

Изображенный в гипсе «ученый врач» не просто обладает внешностью 
труженика, он готов к новым вызовам, новым трудовым победам. Сам Уг­
лов вспоминал, что его всегда не покидала идея неустанного служения 
людям, он понимал, что отдыхать некогда, нужно работать с полной отда- 
чей15. Лицо хирурга невольно передает нам, что многочасовой труд хи­
рурга крайне тяжек, в борьбе за жизнь другого человека приходится забы­
вать о себе и своих потребностях. Созданный А.А. Мурзиным художест­
венный образ человека, прошедшего непростой путь от крестьянского 
сына до академика, не может не вызывать чувство гордости и уважения к 
нему, к его корням, к русскому народу.

На выставке экспонировался бюст физика, основателя и первого ди­
ректора Государственного оптического института (ГОИ), академика АН 
СССР Дмитрия Сергеевича Рождественского (1876–1940), работы Васи­
лия Гавриловича Стамова (1914–1993), скульптора, выпускника Ленинг­
радского института живописи, скульптуры и архитектуры им. И.Е Репи- 
на16, воспитанного в традициях советской академической школы (РГАЛИ. 
Ф. 2940. Оп. 7. Д. 1665). Суть традиции, уходящей своими корнями в рус­
скую классическую художественную школу, а при более глубоком погру­
жении – к античной Греции, заключается в реалистичном характере пере­
дачи предмета различными художественными методами. Однако акаде­
мизм – это не буквальное копирование действительности, он противосто-
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ит натурализму и гиперреализму, кото­
рые направлены на механическое вос­
произведение телесности, при этом ли­
шают художественные образы глубины 
и романтики. И.А. Аполлонов справед­
ливо отмечает, что художественный эф­
фект академической скульптуры 
«устремлен к внутренней сути предме­
та, а не к созданию его копии или интерп­
ретации» (11: 45).

Внимание скульптора к внутреннему 
миру Д.С. Рождественского было про­
диктовано сложностью характера учено­
го, его стремлением к демократизации 
науки и образования, верой в техниче­
ский прогресс. Ученый был членом Ака­
демического союза (Всероссийского со­
юза деятелей науки и просвещения), со­
зданного в 1905 г. по инициативе 
В.И. Вернадского и объединившего та­
ких либеральных ученых, как К.А. Тими­
рязев, И.П. Павлов, П.И. Новгородцев,

Рис. 6. Скульптурный портрет 
Ф.Г. Рождественского, бронза.
Автор: Стамов В.Г. 1964 г.
Источник: ГМИ СПб, инв. № У-Б-262.

И.М. Гревс. Целью Союза стала консолидация прогрессивной интелли­
генции в борьбе за автономию университетов, демократизацию образо­
вания, расширениеправпрофессоровипреподавателей.

Д.С. Рождественскийобладаллидерскимикачествами, чтопозволило 
ему создать собственную научную школу, организовать ГОИ, наладить 
промышленноепроизводство оптического оборудования. Т.П. Кравецот- 
мечает, что в начале XX в. большую мировую известность приобрела фи­
зическая школа П.Н. Лебедева. Школа эта объединяла вокруг себя талан­
тливую молодежь из Императорского московского университета и Мос­
ковского городского народного университета А.Л. Шанявского. В Петер­
бурге с физикой дела обстояли хуже, чем в других университетских горо- 
дах17. Рост исследований в области физики стал наблюдаться здесь в 
1920-е гг. и только благодаря трем великим ученым: Д.С. Рождественско­
му, А.Ф. Иоффе, П. Эренфесту (был женат на русской Т.А. Афанасьевой, 
поэтому переехал из Австрии в Россию).

17 Кравец Т.П. Памяти Д.С. Рождественского // Кравец Т.П. От Ньютона до Вавилова. Л.: 
Наука, 1967. С. 338–349.

Стамов изображает своего героя независимым, свободолюбивым, го­
товым к восприятию нового, используя грациозность линий и непринуж­
денность формы. Мимикаизображаемогосвободнаяи естественная, вы- 
глядитгармоничнои отображает истинныеэмоциичеловека. Скульптур­
ный портрет передает нам цельную, нравственно совершенную, высоко­
интеллектуальную, творческую и деятельную личность. Используя нюан- РН
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сылирическоговыражения, Стамовсоздает живой образ ученого, начав-
шего свою научную карьеру в дореволюционное время, а закончившего в 
советское.

Один из экспонатов выставки – мраморный бюст первого российского 
нобелевского лауреата Ивана Петровича Павлова (1849–1936), который 
в 1967 г. создала Вера Васильевна Гущина (Филимонова, Белошапко) 
(1898–1993). На лице академика мы замечаем улыбку и внимательный 
взгляд, что соответствовало его реальному характеру. Будучи пожилым 
человеком, он был крайне энергичным, на портрете это подчеркнуто

Рис. 7. Скульптурный портрет
И.П. Павлова, мрамор.
Автор: Гущина В.В. 1967 г.
Источник: ГМИ СПб, инв. № V-Б-108.

плавными, но мощными линиями. Изве­
стный физиолог П.К. Анохин так описал 
своего учителя: «Прожив 86 лет, он с 
удивительной свежестью сохранил в 
себе способность к детскому веселью и 
к юношеской страстности» (12: 273). 
Наиболее полно жизненная энергия 
Павлов проявляется в его отношении к 
юности как к самому продуктивному пе­
риоду в жизни любого человека: «Только 
молодости принадлежат истинные чув­
ства и истинный вкус жизни, только в ней 
человеквсего более походит на челове­
ка», – писал Иван Петрович18.

18 Цит. по: Павл о ва С.В. Воспоминания // Новый мир. 1946. № 3. С. 97.
19 Ано хин П.К. Несколько эпизодов из моих встреч и бесед с И.П. Павловым // И.П. Павлов 

в воспоминаниях современников. Л.: Наука, 1967. С. 26–41.
20 Конр а ди Г.П. О Павлове // И.П. Павлов в воспоминаниях современников. Л.: Наука, 

1967. С. 117–126.
21 Пет ро ва М.К. Из воспоминаний // И.П. Павлов в воспоминаниях современников. Л.: 

Наука, 1967. С. 176–183.

Павлов отличался естественностью и 
простотой в общении. Необыкновенную 
приветливость ученого отмечали его 
коллеги19. Он опекал своих учеников, со­
действовал их трудоустройству на рабо­
ту, поощрял их самостоятельный выход 
на научную арену. Во всем его облике 
сказывалась собранность, самодисцип­
лина, умение управлять собой, что от-
кладывало отпечаток на всю павлов-

скую работу. Расхлябанность в поведении была для него чужда, так же 
как и расхлябанность мыслей20. Ученый не любил холуйства и лести, раб­
ского преклонения перед именами изваниями21.

В.В. Гущинаобращалась ксозданиюпластическогоизображенияПав- 
лова неоднократно. По заданию кооперативного товарищества ленинг-
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радских художников ЛЕНИЗО она выполнила в 1936 г. статуэтку академи­
ка, а в 1937 г. – его большой бюст для выставки (РГАЛИ. Ф. 2940. Оп. 7. 
Д. 428). Эволюция скульптуры одного и того же человека в работах Гущи­
ной шла от стилизованного образа к более точной передаче его анатоми­
ческих и психологических особенностей. Скульптурный портрет 1967 г. 
подробно воссоздает особенности лица и одежды академика. Высокий и 
широкий лоб, лысая макушка, густые усы и борода. Все элементы скуль­
птуры соответствуют реальной внешности и даже гардеробу Павлова. По 
воспоминаниям современников, он носил отложные воротнички и накрах­
маленную манишку, галстук-бабочку22, все эти элементы одежды мы на- 
блюдаемвизваянииакадемика.

22 Нейц Е.А. Иван Петрович как учитель // И.П. Павлов в воспоминаниях современников.
Л.: Наука, 1967. С. 154–161.

23 Не стеров М.В. И.П. Павлов и мои портреты с него // И.П. Павлов в воспоминаниях со­
временников. Л.: Наука, 1967. С. 337–346.

24 Нестеров М.В. Ук. соч. С. 337.
25 Павлов И.П. Проба физиологического понимания симптомологии истерии. Л.: Изд. АН 

СССР, 1932. 36 с.
26 Павл ов В.И. Встреча Горького с Павловым // И.П. Павлов в воспоминаниях современ­

ников. Л.: Наука, 1967. С. 347–353.

Кстати, художник М.В. Нестеров, написавший несколько портретов 
первого русского нобелевского лауреата, отмечал, что лицо его героя 
внешне отличалось от официальных снимков23. Когда художнику предло­
жили в качестве модели пригласить Павлова, он заранее просмотрел фо­
тографии ученого и сделал вывод, что там изображен профессор, с благо­
образным лицом, без всяких чрезвычайных и волнующих портретиста 
черт. Но когда Нестеров встретил академика вживую, он понял, как само­
бытен и непосредственен был будущий натурщик. «Этот старик был «сам 
по себе», и это «сам по себе» было настолько чарующе... во мне исчез 
страх перед неудачей, проснулся художник, заглушивший все, осталась 
лишь неутолимая жажда написать этого дивного старика», – вспоминал 
художник24.

Отметим, что самПавловбыл коллекционеромпроизведенийизобра- 
зительного искусства, дружил с известными художниками: Н.А. Ярошен­
ко, И.Е. Репиным, В.М. Васнецовым, Н.Н. Дубовским, А.А. Рыловым. Есть 
мнение, что данное увлечение привело ученого к развитию концепции о 
первойивторойсигнальныхсистемахотражениядействительности (13). 
Одним из аргументов в пользу этого заключения является представление 
Павлова о том, что функционирование первой сигнальной системыу лю­
дей художественного типа протекает ярче, чем у людей мыслительного 
типа25. Павлов не пропускал новых художественных выставок, был ярым 
коллекционером произведений искусства. Сам ученый объяснял это на­
личием у себя «рефлекса цели». Жизнь, по Павлову, тогда сильна, когда 
человек стремится всю свою жизнь к постоянно достигаемой, но никогда 
не достижимой цели. Когда у человека нет цели, ему не хочется жить26.
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Заслуживает особого осмысления и мысль Павлова о том, что искусство, 
историческая наука и естествознание должны объединиться для более 
глубокогопониманияпсихическогосодержаниячеловека (14).

Скульптор В.В. Гущина, несомненно, внесла свою лепту в области ви­
зуальной реконструкции не только физических, но и духовных особенно­
стей «первого физиолога мира», как назвал Павлова в 1935 г. эдинбург­
ский профессор Д. Барджер на XV Международном физиологическом кон­
грессе. Изображенный языком пластики академик выглядит энергичным и 
бодрым, как будто заряжает окружающих на активную работу, при этом 
кажетсядоброжелательнымиделикатным. Узрителявозникаетпонима- 
ние того, что И.П. Павлов – сильная личность, которая смогла создать но- 
военаправлениев науке, определить будущий ход развития физиологии 
на большойпериод времени.

Скульптура другого гения, Дмитрия Ивановича Менделеева 
(1834–1907), привлекает внимание посетителей за счет особого располо­
жения в выставочном пространстве, правильно подобранного освещения и

Рис. 8. Скульптурный портрет 
Д.И. Менделеева, медь, 
гальванопластика.
Автор: Калинин Л.В. 1980-е гг.
Источник: ГМИ СПб, инв. № У-Б-480.

пластической выразительности. Извая­
ние выполнено Львом Васильевичем Ка­
лининым (1926–1992), талантливым ле­
нинградским скульптором. Пластический 
портрет ученого был создан в 1980-е гг., 
когда в советской скульптуре наметилась 
тенденция к уходу от традиционного соц- 
реалистического мышления к другим на­
правлениям, в том числе к мифологиче­
скому. Для многих художников миф ока­
зался «неиссякаемым источником 
средств и способов символического 
мышления» (15: 58). Причем миф вос­
принимался не только как сказание или 
вымысел, но и как реальность, выражаю­
щаяся в единении с природой, гармонии 
человека с ней, проникновении в глубин­
ные слои человеческой психики.

Несмотря на то, что Л.В. Калинина от­
носят к скульпторам академической 
школы, ему присуще обращение к этни­
ческим и природным корням. В древних 
сказаниях и исторических сюжетах он 
черпает идеи ивдохновение. Пластиче-
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в друга, не образуя четких границ. Создается впечатление, что бюст вы­
леплен одним плавным движением, настолько неуловимы переходы меж­
ду элементами и деталями. Светлый, почти лишенный теней бюст, пора­
жает тонким пластическим совершенством форм, воплощением интел- 
лектуальноймощиизображаемогочеловека.

190



Отметим, что Менделеев неоднократно становился героем художест­
венных произведений (16). Написаны сотни портретов и карикатур, созда­
ны десятки изваяний «великого химика». И.С. Дмитриев и Е.В. Топако- 
ва-Боярская реконструировали непростые события, которые разворачи­
вались вокруг установки в Санкт-Петербурге памятников Менделееву 
(17). В 1907 г. известный химик В.Е. Тищенко обратился от имени совета 
Санкт-Петербургского университета к городскому голове Н.А. Резцову с 
предложением установить возле здания университета памятник Менде­
лееву. Однако эта просьба не была выполнена. Только в 1932 г. скульпту­
ра сидящего в кресле Менделеева (автор памятника – И.Я. Гинцбург) поя­
вилась возле здания бывшей Главной палаты мер и весов. После войны 
на пересечении Менделеевской линии и Университетской набережной 
была установлена временнаячетырехметроваягипсовая модель памят­
ника ученому. Общественность была возмущена данным изваянием, ко­
торое изображало Менделеева мрачным, подавленным, отрешенным 
стариком. Судьба памятника была предрешена: его снесли, долгое время 
это место пустовало, и только в 1986 г. здесь соорудили бронзовую фигу- 
руМ.В. Ломоносова.

Скульптура, выполненная Л.В. Калининым, на наш взгляд, является 
одним из наиболее удачных изображений выдающегося ученого. Здесь 
оннеуставший старик, а мистическаянатура, напоминающая былинного 
героя, ссобственнойсамобытностьюи высокимпредназначением, зало­
женным в нем природой. Менделеев был русским самородком, приехав­
шим в Петербург из сибирской глубинки (г. Тобольск), поэтому скульптор 
наделяет своего героя чертами национальнойидентичности: прямым но­
сом, нешироким лбом с небольшим наклоном, слабо развитым надбровь­
ем, длинными и густыми волосами на голове, величественной бородой. 
Историк химии Б.Г. Кузнецов считал, что русские корни ученого даже ста­
ли своего рода «камнем преткновения» для прохождения его в действите­
льные члены Академии наук, где господствовала так называемая «немец­
кая партия» (18). Образ эпического героя, вероятно, создан скульптором 
неслучайно: вокруг фигуры Менделеева постоянно складывались различ­
ные мифы и легенды. И.С. Дмитриев справедливо отметил, что в устной 
фольклорной традициинадолгозакрепилисьмифы, связанные с именем 
Менделеева, живы они до сих пор на страницах научных изданий (19).

Представленное на выставке скульптурное изображение Менделеева 
напоминает нам умудренного опытом бородатого старца, сильного ду­
хом, обладающего живым умом, решающего задачи государственной 
важности. Длинная раздвоенная на конце борода символизирует муд­
рость героя, природный талант, а возможно, и его достаточно сложный ха­
рактер. Такие бороды можно встретить на изображениях фараонов, кото­
рые, с одной стороны, связаны с телесным миром, а с другой – с богами. 
Эпический образ Менделеева тоже условно передает нам, что ученый на­
гражден особым даром, выделяющим его среди других людей. Тем не ме­
нее автор скульптуры не уходит далеко от реальности образа своего ге-
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роя. То, что перед нами человек не из далекой древности, показывают де­
тали его одежды: лацканы незастегнутого пиджака, жилет, воротничок ру­
башки. С героями мифов его сближает легендарность и героизм фигуры, 
сложный путь к цели через трудности, неудачи, иллюзии, стремление к 
высшим духовным идеалам, символически сокрытым в трансцендентных 
глубинах.

Скульптурные портреты ученых, представленные на выставке, не то­
лько произведения искусства, но и результат целенаправленной архив­
но-эвристической, источниковедческой и искусствоведческой работы. Не­
льзя понять передаваемый замысел работы, не вникая в особенности 
творческого поиска автора. Каждый художник в образе того или иного че­
ловека попытался раскрыть не только внутренний мир конкретного учено­
го, но и постарался передать дух времени, атмосферу жизни Санкт-Пе- 
тербурга-Петрограда-Ленинграда и сохранить в вечности имена выдаю­
щихся людей - творцов истории героического города и великой страны.

В качестве моделей изваяний были выбраны именно те ученые, кото­
рые большую часть своей жизни прожили и работали в городе на Неве, 
благодаря им в северной столице были открыты научные институты, уч­
реждения медицинского профиля , предприятия по производству химиче­
ского сырья, оптических приборов, военной техники. Они создавали осо­
бую атмосферу научной и культурной жизни Ленинграда, поддерживали 
высокий академизм высшего образования, способствовали организации 
и проведению на берегах Невы международных конгрессов ученых, 
укреплялиавторитетленинградскойнаукинамировомуровне.

Важно, что и авторы экспонируемых произведений являлись ленинг - 
радцами, ощутившими судьбоносные события ХХ столетия, выпавшие на 
долю их родного города. Ряд авторов - участники Великой Отечественной 
войны, труженики тыла, блокадники. Так, Л.Н. Барбаш с 1941 по 1944 г. 
был партизаном в Ленинградской области, В.В. Гущина, А.А. Мурзин - 
участникиобороныЛенинграда, М.М. Харламова - блокадница, А.В. Дег­
тярев во время войны ребенком был эвакуирован из Ленинграда на Урал.

Расцвет творческой карьеры названных художников пришелся на по­
слевоенные десятилетия. В жизни советского государства в эти годы про­
изошли серьезные изменения, связанные со сменой политического курса, 
приходом к власти новых руководителей, переосмыслением историческо­
го прошлого. Не случайно в стилистике художественных работэтоговре- 
мени наметилась тенденция к уходу от героического, помпезного, напы­
щенного изображения передовиков производства и творцов науки. Изо­
бражения становятся более правдивыми, нацеленными на раскрытие 
личности конкретного человека, понимание его мыслей и устремлений . 
Для передачи скульптурной выразительности авторы уделяют большое 
внимание выбору материала, обработке поверхности, созданию соответ­
ствующего объема фигуры. Скульптурные изображения наполняются 
сложным семантическим содержанием. Это как раз прослеживается в 
анализируемых в статье портретах ученых. Во-первых, в них заложен ико- 
нический знак, указывающий на сходство с изображаемым персонажем.
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Во-вторых, каждый портрет символически указывает на некоторые био­
графические, социальные, психологические характеристики героя. 
В-третьих, авторы работ передают исторический период жизни изобра­
жаемого ученого, погружают зрителей в атмосферу времени, в опреде­
ленные ценностные установки интеллектуального сообщества тех лет. 
Все это достигаетсяразличными приемами: черезсимволы и аллегории, 
стилизацию, проработку деталей одежды, прически, бороды. В-четвер­
тых, скульпторы через свои работы пытаются обратить внимание своих 
современников и их потомков на прогрессивные идеи, которые не всегда 
были восприняты научным сообществом и не получили должного призна­
ния при жизни того или иного «героя». Таким образом, коммеморативные, 
исторические, биографические, психологические, символические, куль­
турные, социальные и эстетические составляющие художественного об­
раза формируют семантический уровень скульптурного портрета, осуще- 
ствляютматериальноевоплощениенематериальногообъекта, а именно 
памяти и представлений о конкретном ученом.
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